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Hochwasserrisiko

Hochwasserrisiko = Gefahr * Exposition * Vulnerabilitat
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Uberflutungskarte Landnutzung (Corine, 2018) Raster basierte “stage-damage curves”
(Koks et al., 2014)

Meist liegt Fokus auf “Gefahr”, wahrend “Exposition” und
“Vulnerabillitat” stark vereinfacht werden.
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Uberflutungsschaden in Million EUR
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Erstellung eines “Social Flood Risk” Index
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Erstellung eines “Social Flood Risk” Index
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Physikalisches vs. “soziales Risiko”




Zukunftiges soziales Hochwasserrisiko




Ansatz mittels WISA HQ300 Flachen
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Barrieren in der Bewaltigungskapazitat

= ,Lucke" im Hochwasserversicherungsschutz
= Geringes Niveau von Anpassungsmal3nahmen

= Politische L6sungen
« Erh6hung der Deckung durch Katastrophenfonds

« Pflichtversicherung

« Offentlicher Riickversicherer
» Verstarkte Risikoteilung

* Erh6hung der Schutzstandards

-~ Es werden verschiedene Hochwasserversicherungs-und
Hochwasserschutzszenarien simuliert, um herauszufinden, wie die
Licke im Versicherungsschutz und der Anpassung verkleinert werden
kann.
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Simulation powered by+

Ein partielles Gleichgewichtsmodell des Risiko EN
Hochwasserversicherungssektors wird angewandt, * Product aus Gefahr, Exposition, |

: : und Vulnerabilitat —
um die Hochwasserabdeckung und die «  Auf 1x1km-Skala fiir Europa
Inanspruchnahme der Katastrophenvorsorge auf * Scenarien fir Klima- und sozio-

okonomischen Wandel
Haushaltsebene zu bewerten T
Bei bestimmten Versicherungspolicen ist das Versicherung Q
: : . : . C e * Schatzung der Pramien |
Haushaltseinkommen ein wichtiges Hindernis fur die +  Verwendung von
Inanspruchnahme. Pramienfestsetzungsregeln fir
verschiedene stilisierte
Auf der rechten Seite ist das angewandte Versicherungsmarkttypen
\4

Simulationsverfahren dargestellt
Verhalten

» (Details siehe Tesselaar et al. (2023), Nature
e Simulation von Verbraucher-

entscheidungen in Bezug auf
Anpassung und Versicherung
* Theorie des subjektiven

m erwarteten Nutzens
DISCC.at

Communications)




Antell der Versicherungspramie am Einkommen  »= ¢
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Die Versicherungs- und Anpassungslticke

Die Abbildung zeigt Boxplots der nicht versicherten 0,;6‘\“ 0,;@':’ 0@(,@0
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Freiwillige Versicherungen mit risikobasierten Preisen
ermoglicht es vor allem Haushalten mit hdherem
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flood damage as % of wealth

Einkommen, die Llcke zu verringern. | | |
I I
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Schlussfolgerungen Il

In Osterreich klafft derzeit eine erhebliche Liicke in der Hochwasserversicherung und beim
Anpassungsschutz. Dies hat zur Folge, dass Haushalte und Regierungen nach einem Hochwasser Mittel
umleiten missen, um nicht versicherte Schaden zu decken.

Verbesserungen des Hochwasserschutzes haben kurzfristige Vorteile, um die Schutzliicke zu verringern, aber
diese Strategie wird aufgrund des Klimawandels weniger wirksam.

Daher sollte der Versicherungsschutz gegen Hochwasser verbessert werden. Entweder durch eine
Ausweitung oder eine Begrenzung der Deckung durch den Katastrophenfonds. Letzteres ermoglicht die
Etablierung eines privaten Versicherungsmarktes, der von der Regierung in Form einer 6ffentlichen
Rickversicherung unterstltzt werden kann.

Staatliche Beteiligung an der Bereitstellung von Hochwasserversicherungen ist vorteilhaft, um Gerechtigkeit
bei der Anpassung gegen Hochwasser zu begunstigen und um zunehmende Ungleichheit zu verhindern.

Die Osterreichische Regierung sollte die Anforderungen an die Versicherungsaufnahme beibehalten und ein
gewisses Mal3 an Risikoteilung sicherstellen. Ein begrenztes Mal’ an risikoreflektierenden Preisen ist
vorteilhaft, um die Anpassung zu férdern.
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Vertellung des Hochwasserrisikos Uber
Regionen und Einkommensgruppen
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Uberblick WEGDYN-AT
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Wegener Center rekursiv dynamisches
CGE Modell ,WEGDYN-AT“

1-Land-Modell fiir Osterreich

(kleine offene Volkswirtschaft)

Basierend auf dem komparativ statischen COIN
Model, weiterentwickelt und verfeinert
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Uberblick WEGDYN-AT )

Transfers . _
@— Offentlicher Haushalt m - \ @
Steuern
Steuern Tr Steuern ﬁ Steuern
% % - Produktionsfaktoren ~o® Exporte py)
25 | 8 _ Produktion (|n|and)kd_-—> o
cn 0 Einkommen —~
QT 5 < Q.
o5 B -
- W l 5
= X D
8| & =
0 > >
o Armington- 8 Importe
4mmm Angebot (Inland ”
& T Y T st g
- £ @
@

DISCC.at



Uberblick WEGDYN-AT
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3> Privater Haushalt

24 private Haushaltsgruppen
« Einkommensquatrtile [4]

» Urban/suburban/landlich [3]
* Von Hochwasser betroffen/nicht betroffen [2]

Endnachfrage: Konsum & Investition
- Konsummaglichkeit = “Wohlfahrt”
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Verteillung des Hochwasserrisikos - jetzt

Regionale Verteilung in
Mio. Euro

423
MW urban M suburban m landlich

L)

ISCC.at

6%
5%
4%
3%
2%
1%
0%

urban [

landiich [

suburban

1. Einkommensquartil

Hochwasserrisiko in %

urban [N

landlich [N

suburban [N

2. Einkommensquartil

der Wohlfahrt

landlich N

suburban [N
urban [l

3. Einkommensquartil

urban i

landlich [

suburban [l

4. Einkommensquartil



Ergebnisse: Wohlfahrtseffekte des Hochwasserrisikos bei direkt

betroffenen Haushalten
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Veranderung relativ zum Risiko in 2015

ISCC.at

0.0%

-0.5%

-1.0%

-1.5%

-2.0%

-2.5%

-3.0%

-3.5%

2015
2017
2019
2021
2023
2025
2027
2029
2031

=o—1. Einkommensquartil

=4—3. Einkommensquartil

2033

2035
2037
2039
2041
2043
2045
2047
2049
2051
2053
2055
2057
2059
2061
2063
2065
2067
2069
2071

=#=2. Einkommensquartil
. . W urban W suburban
=44, Einkommensquartil

2073

2075
2077
2079

m landlich



Schlussfolgerungen lli

Unterschiede im absoluten Hochwasserrisiko zwischen Stadt und
Land aufgrund bisheriger Priorisierung im Hochwasserschutz (Kosten-

Nutzen)

Wohlfahrtsverluste durch Hochwasser treffen armere Haushalte
starker
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